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1 Johdanto

Nykyadéan kaikki mahdollinen siirretddn sahkoiseen muotoon ja ruokaostoksiakin voi tehda
suoraan netistd tilaamalla. Tdma s&hkdistdminen ja maailman jatkuva kehittyminen tekniseen
suuntaan on heréttdnyt myos perinteisten ylioppilaskirjoitusten osalta muutoksen tarpeen.
Suomessa Y lioppilastutkintolautakunnan toimeenpanema valtakunnallinen Digabi-hanke ke-
hittda parhaillaan ratkaisuja ylioppilaskirjoitusten sahkoistamiseksi. Tavoitteena on sédhkdistaa
kaikkien oppiaineiden kokeet vuoteen 2019 mennessé ja saksan kieli on ensimmadisten ainei-
den joukossa jo vuonna 2016.

Taman seminaarityon tavoitteena on tarjota katsaus siitd missa ollaan télla hetkella vieraiden
Kielten (erityisesti saksan kielen) ndkdkulmasta ja mik& on suunta. Tein tatd seminaarityota
varten séhkdiseen muotoon ylioppilaskirjoitusten lyhyen saksan taitotasoa vastaavan kieliop-
pitehtdvan, jota testattiin kdytannossa lukion koeryhmalld. Samassa yhteydessé testattiin myds
kahden muun opettajaharjoittelijan tekeméé kaksiosaista tehtévad, jossa mitattiin seka luetun

ymmartamista etté tekstin tuottamista (ks. Aaltonen & Jomppanen tassa seminaarikirjassa).

Néiden kahden tehtdvéan jalkeen opiskelijoiden tuli vastata yhdessda muiden saksan kielen
opettajaharjoittelijoiden kanssa tekem&&mme kyselyyn, jossa kysyttiin muun muassa mita
parannuksia tai toiveita opiskelijalla olisi yleisesti sahkdisid kokeita koskien sek& mité nega-
tiivista ja positiivista sahkoisessa kokeessa oli. Koetestauksen tarkoituksena ei ollut arvioida
miten oppilaat suoriutuivat kokeen tehtdvistd, vaan pikemminkin arvioida sdhkdisen kokeen

toimivuutta ja opiskelijoiden mielipiteitd séhkoisen kokeen mielekkyydesta.

Taman seminaaritydn teoria rajataan vain kielioppiin, joka kuuluu saksan kielen ylioppilaskir-
joitusten osa-alueeseen rakenne ja sanasto. Tyon toisessa luvussa tutustutaan yleisesti Kie-
liopin asemaan suomalaisessa vieraan kielen opetuksessa, jonka jalkeen tarkastellaan vierai-
den kielten osuutta Lukion opetussuunnitelmassa (LOPS). Taman jalkeen luodaan vield kat-
saus Eurooppalaiseen viitekehykseen ja sen méérittelemiin kansainvélisiin taitotasoihin. Lu-
vussa kolme késitelldan perinteisid suomalaisia ylioppilaskirjoituksia, tulevia sahkoisié yliop-
pilaskirjoituksia sekéd valtakunnallista Digabi-hanketta. Luvussa nelja kasitelladn sahkdisen
kokeen testaamista lukio-opiskelijoilla. Esittelen kokeessa olleet tehtévat sekd kysymyslo-
makkeen ja kerron tarkemmin testaamisen kulusta sekd testauksen aikana opiskelijoilla he-
ranneistd kysymyksistd. Luvun nelj& lopussa reflektoin vield testauksen onnistumista ja ker-

ron hieman kehittdmamme aukkotehtdvan taustasta. Luvussa viisi kdydaan lapi testauksen



tulokset. Viimeisessd luvussa on katsaus tulevaisuuteen ja vield omia pohdintojani yleisesti

séhkaisista ylioppilaskirjoituksista.
2 Kieliopin asema suomalaisessa vieraan kielen opetuksessa

Perinteisesti kieliopilla on ollut tdrked asema suomalaisessa vieraiden kielten opetuksessa ja
kaikki on perustunut kieliopin ymparille: sdantdja on taottu ja teksteja on kaénnetty. Nk. Kie-
lioppi-kaannosmenetelmé on tasta oiva esimerkki (ks. Hyvérinen 2003). Nykyéan ollaan kui-
tenkin siirrytty kommunikatiivisempaan suuntaan ja kieliopin suullistamistakin nahdaan yhte-
na tehtavityyppina esimerkiksi 9. luokan B2 saksan kielen oppikirjassa Super 9 Ubungsbuch.
Kirjassa harjoitellaan muun muassa datiivia ensin kirjallisesti erilaisten kdanndés- ja aukkoteh-

tavien avulla, jonka jalkeen datiivia harjoitellaan parin kanssa viela suullisesti.

Kieliopissa aukkotehtdvid voidaan kayttad monipuolisesti eri osa-alueiden harjoittelussa.
Esimerkiksi aukkotehtdvid voidaan kéayttdd sijamuotojen, omistuspronominien tai verbin ai-
kamuotojen harjoittelussa, ja aukkoja varten voi olla annettuna vihje tai joskus puuttuva sana
pitdd voida paatelld itse. Muita paljon kéytettyja tehtavatyyppejé kieliopin harjoittelemiseen
ovat erilaiset kd&nnoslausetehtavét, lajittelutehtavét ja alleviivaamistehtévat. Sanajarjestyksen
harjoitteluun kdytetddn myods hyvin usein tehtdvad, jossa vaarassa jarjestyksessa olevat lau-

seenjasenet taytyy laitaa oikeaan jarjestykseen.

2.1 Vieraat kielet Lukion opetussuunnitelman perusteissa

Vaikka Lukion opetussuunnitelman perusteissa on maaritelty hyvinkin tarkasti eri kurssien
aihealueet (esimerkiksi ”1. Nuori ja hanen maailmansa” ja 2. Viestinta ja vapaa-aika”), ei
siind ole madritelty mitd kielioppiaiheita millakin kurssilla ké&sitelld&n. T&st4 huolimatta luki-
on oppikirjoissa on selkeét kieliopin osa-alueet ja jokaisessa kappaleessa kasiteltavat raken-
teet on listattu jo sisallysluetteloon. Ndin on myds lukion lyhyen saksan kirjasarjassa Kurz
und gut (Kelkka, Pihkala-Posti, Schatz & Tiisala-Heiskala 2001a, 2001b). Siséllysluettelossa
kurssin 4 rakenteiden kohdalla on listattu muun muassa aiemmin opittujen perusrakenteiden
kertausta (kappaleessa 1), akkusatiivia vaativat prepositiot (kappaleessa 2), datiivia vaativat

prepositiot (kappaleessa 3) sekd omistus-pronominit ja genetiivi (molemmat kappaleessa 6).

Lukion opetussuunnitelman perusteissa huomioidaan vieraiden kielten kommunikatiivinen
Kielen opetus toteamalla, ettd ”[o]piskelijoilla tulee olla jokaisella kurssilla tilaisuuksia kuun-
nella, lukea, puhua ja kirjoittaa eri tarkoituksia varten, vaikka painotukset vaihtelevat kursseit-
tain” (Opetushallitus 2003). Jokaisen kurssin kohdalla kerrotaan mité asioita kustakin kielen

osa-alueista késitelldén ja missé yhteydessa. Esimerkiksi pitkdn oppimaarén toisella kurssilla



“harjoitellaan puheviestintdd monipuolisesti ja vahvistetaan ja laajennetaan rakenteiden hal-
lintaa” sekd harjoitellaan kirjoittamistaitoa “viestinnallisten tehtavien avulla” (Opetushallitus
2003).

Lukion opetussuunnitelman perusteissa maaritell&an tarkasti kielitaidon tavoitetasot niin ly-
hyen kuin pitkénkin oppimaaran osalta. Tavoitetasot on méaaritelty kullekin kommunikatiivi-
sen kielen opetuksen osa-alueelle erikseen, Eurooppalaista viitekehystd mukaillen, kuten ku-
viosta 1 kdy ilmi. Esimerkiksi saksan kielen pitkdss& oppiméarassa (perusopetuksen 4. vuosi-
luokalla alkaneessa A2 saksassa) on tavoitteena B1.1-B1.2 kuullun ymmartamiselle, B1.1
puhumiselle, B1.2 luetunymmartamiselle sekd B1.1-B1.2 kirjoittamiselle. Eurooppalaiseen

viitekehykseen tutustutaan vield tarkemmin seuraavassa alaluvussa. (Opetushallitus 2003.)

Kieli ja Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
oppimaara ymmdrtaminen ymmadrtédminen

England A B2.1 B2.1 B2.1 B2.1

Muut kieler A B1.1-B1.2 BI.1 Bl.2 B1.1-B1.2
England BI BI.2 Bl.2 Bl.2 B1.2

Englanti B2 B1.1 B1.1 B1.1 B1.1

Muut kieler B2 A2.2 A2.1-A2.2 A2.2-Bl.1 A2.1-A2.2
England B3 Bl.1 A22 Bl.1 Bl.1

Muurt kieler B3 A2.1-A2.2 A2.1 A2.1-A2.2 Al.3-A2.1

Kuvio 1. Lukion opetussuunnitelman perusteiden eri oppimaarien kielitaitojen tasot (Lahde:
Opetushallitus, 2003).

2.2 Eurooppalainen viitekehys

Eurooppalainen viitekehys on Euroopan neuvoston toimesta kehitetty yhteinen viitekehys
kielten oppimiseen, opettamiseen ja arviointiin. Viitekehyksessd méaritelldaan kieliopillinen
kompetenssi, jolla tarkoitetaan “kielen kieliopillisten keinojen tuntemusta ja kykya kayttaa
naitd keinoja”. Kieliopillinen kompetenssi tarkoittaa siis kdytannossa sitd, ettd ymmartaa kie-
liopin eri elementtejd ja kykenee muodostamaan niista itse kokonaisuuksia kyseisen kielen
periaatteiden (s&antdjen) mukaan. Viitekehyksessa mééritelladn myos edellisesséd luvussa
mainitut eri oppimadrien kielitaitojen tasot. Esimerkiksi saksan kielen lyhyessé oppimaaréassa
(perusopetuksen 8-9 vuosiluokalla alkaneessa B2 saksassa) taitotasoiksi on maéaritelty: kuul-
lun ymmartaminen A2.2, luetun ymmartaminen A2.2-B1.1, kirjoittaminen A2.1-A2.2 seké

puhuminen A2.1-A2.2. (Eurooppalainen viitekehys 2003.)

Taitotaso A2.2 kuvaa kehittyvad peruskielitaitoa ja kuullun ymmartamisessa tdma tarkoittaa,
ettd kuulija ymmartaa hitaasti ja selvésti adnnettya yleispuhekieltd, ja tarvitsee toistoa melko



usein. Kuulija ymmartaa tarpeeksi pystyakseen hoitamaan konkreettisia tarpeitaan ja pystyy
my®s summittaisesti seuraamaan yksinkertaisen asiapuheen paakohtia. Liséksi, kuulija tunnis-
taa yleensa keskustelunaiheen ja ymmartéa tilannesidonnaisessa puheessa myds muutamat

idiomit. (Eurooppalainen viitekehys 2003.)

Luetun ymmartamisen taitotasoissa A2.2 ja B1.1 kuvataan kehittyvaa peruskielitaitoa (A2.2)
sekd toimivaa peruskielitaitoa (B1.1). Kehittyvéssa peruskielitaidossa lukija ymmartaa péa-
asiat ja muutamia yksityiskohtia lyhyista, arkisista tekstityypeisté seka faktateksteistd. Lukija
osaa myos asiayhteydestd ja kieliasusta péaéatellda tuntemattomia sanoja, mutta hén tarvitsee
usein apuvélineita tekstin ymmartamiseksi. Toimivassa peruskielitaidossa taas lukija kykenee
lukemaan pidempid ja erilaisia tekstityyppejd, ja tunnistaa tekstistd avainsanat sekd paa- ja
yksityiskohtia. Tastd huolimatta, vieraampien aiheiden ja tekstien yksityiskohtien ymmaérta-

minen voi olla vajanaista. (Eurooppalainen viitekehys 2003.)

Viitekehyksessé Kirjoittamisen taitotasot A2.1 ja A2.2 madrittelevat peruskielitaidon alkuvai-
hetta (A2.1) sek& kehittyvad peruskielitaitoa (A2.2). Peruskielitaidon alkuvaiheessa kirjoittaja
tuottaa yksinkertaisia viestejd, jotka liittyvat tuttuihin, arkisiin aiheisiin. Liséksi, Kirjoittaja
kykenee kirjoittamaan yksinkertaisimpia sanoja ja rakenteita melko oikein, mutta tekee jatku-
vasti virheitd perusasioissa ja Kirjoittaa useita ilmaisuja kdmpel6sti. Kehittyvassa peruskieli-
taidossa kirjoittaja osaa arkisen perussanaston ja rakenteiden lisaksi tavallisimmat sidoskeinot
ja kykenee kirjoittamaan tavallisista arkitilanteista. Kirjoittaja kirjoittaa yksinkertaisia sanoja
ja rakenteita oikein, ja tekee virheitd enda harvinaisissa rakenteissa. (Eurooppalainen viiteke-
hys 2003.)

Puhumisen taitotasot A2.1 ja A2.2 kuvaavat myos peruskielitaidon alkuvaihetta (A2.1) ja ke-
hittyvaa peruskielitaitoa (A2.2). Peruskielitaidon alkuvaiheessa puhuja selviytyy yksinkertai-
sista vuorovaikutustilanteista sekd kykenee lyhyen vuoropuhelun aloittamiseen ja lopettami-
seen. Puhuja hallitsee my0s keskeisié rakenteita, mutta tekee edelleen paljon virheitd. Lisaksi
puhujan aantdminen on ymmarrettavad, vaikka han tekeekin satunnaisia aantamisvirheita ja
puheessa kuuluukin vieras korostus. Kehittyvassa peruskielitaidossa puhe ja &antdminen on jo
hieman sujuvampaa, mutta vieras korostus on edelleen ilmeistd. Puhuja hallitsee melko hyvin
arkipdivaisen sanaston ja muutamia idiomeja seka kykenee rutiininomaisiin keskusteluihin
itseddn Kkiinnostavista asioista. Tastd huolimatta, puhuja saattaa tarvita apua keskustelussa ja

tekee edelleen paljon virheitd perusasioissa. (Eurooppalainen viitekehys 2003.)



3 Suomalaiset ylioppilaskirjoitukset

Suomalaiset ylioppilaskirjoitukset ovat perinteisesti olleet muotoa vihko, konseptipaperi, ky-
na ja kumi. Vieraiden kielten osalta, koe on suoritettu kahdessa osassa, kahtena eri péivana:
ensimmaisend kuuntelu ja toisena kirjallinen koe. Koska maailma on s&hkoistymassé, halu-
taan perinteisid ylioppilaskirjoituksia sahkoistdd myos Suomessa. Séhkdistamisen katsotaan
olevan positiivinen juttu, mutta siitd on ollut myods paljon negatiivista sanottavaa. Mutta to-

tuushan on se, ettd sahkoistaminen tulee tapahtumaan oli kaikki sen kannalla tai ei.

3.1 Perinteiset ylioppilaskirjoitukset

Perinteisissa, paperimuotoisissa ylioppilaskirjoituksissa on A5 kokoinen vihko, jossa on pelk-
kaa tekstid, kannessa olevaa ylioppilastutkintolautakunnan symbolia lukuun ottamatta. Tehté-
vatyypit ovat vieraiden kielten osalta séilyneet samanlaisina. Esimerkiksi saksan kielen Kirjal-
lisessa kokeessa on selvat osa-alueet: luetun ymmartaminen, rakenne ja sanasto seké tekstin
tuottaminen. Kuullun ymmartdminen on my6s omana osanaan eri pdivana jarjestettavassa

kuullunymmaértdmisen kokeessa.

Saksan kielen kirjoittajilla on mahdollisuus valita lyhyt tai pitk& oppimaéara. Molempien op-
pimadrien kokeet nayttavat samanlaisilta, mutta pitkd oppimaara on tehty korkeampaa taitota-
soa silmallé&pitden. Kokeissa on samat osa-alueet ja esimerkiksi rakenne ja sanasto —osiossa
on tismalleen samantyyppinen tehtavé: aukkotehtdva. Aukkotehtévét ovat olleet hyvin perin-
teinen tapa mitata rakenteiden ja sanaston hallintaa, niin ylioppilaskirjoituksissa kuin tavalli-

sissa vieraiden Kielten oppikirjoissa. (Abitreenit 2015.)

Lyhyen saksan kielen kokeita on pidetty liian vaikeina ja tdmén ovat myos tutkimuksen kautta
osoittaneet Juurakko-Paavola ja Takala (2013). He aloittivat vuoden 2012 alussa hankkeen,
jossa oli tarkoituksena verrata ylioppilastutkinnon kielikokeiden tuloksia Lukion opetussuun-
nitelman perusteiden seka Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoihin. Yhtenda vertailun koh-
teena oli saksan kielen lyhyt oppimaara. Vertailun tuloksena selvisi, ettd saksan lyhyessa op-
pimaarassa luetun ymmartdmisen osakoe oli hieman LOPS:n méarittelemaa tavoitetasoa hel-
pompi, mutta tavoitetasoa vaativammat osakokeet olivat kuullun ymmaértdmisessa sekd sanas-
ton ja rakenteiden hallinnassa, joista jalkimmaisen osion tavoitetaso oli selvaésti aivan liian
vaativa. Myo6s kun lyhyen ranskan koetta verrattiin lyhyen saksan kokeeseen, huomattiin etta
saksan koe oli huomattavasti vaativampi kuin ranskan koe. Lyhyen saksan kokeen vaatimus-
tasoa olisi siis tarve alentaa. (Juurakko-Paavola & Takala 2013.)



3.2 Sahkaisiin ylioppilaskirjoituksiin siirtyminen

Saksan kielen osalta sdhkdistaminen tarkoittaa sité, ettd kokeen eri osat suoritetaan syksysta
2016 lahtien samana paivand. Kuuntelu ja kirjallinen osio tehddén siten jatkossa yhdessa péi-
vassa ja vuonna 2019 kokeeseen liitetddn myos suullinen tuottaminen. (Digabi 2015.)

Kokeiden sdhkdiseen muotoon vieminen mahdollistaa eri osa-alueiden yhdistdmisen ja uu-
denlaisten tehtavatyyppien kayttoonottamisen. Esimerkiksi tehtaviin voidaan liittda kuvia ja
tulevaisuudessa varmaan videoitakin, jotta opiskelija voi hyddyntad mahdollisimman monta
aistikanavaa. Jos vaikka kuullunymmaértdmistehtdvassa on videopatka, voi visuaalisesta tuesta
olla apua asioiden havainnollistamiseen. Esimerkiksi kahvilassa tai ruokakaupassa kéyty vuo-
ropuhelu voi hahmottua kuulijalle eri tavalla, kun han nakee myos puhujien eleet ja ilmeet.
Myos pelkat kuvat voivat eldvoittad tekstid ja olla mukava lisé tekstin keskelld. Kuvat ja vi-

deot ovat huomattava lisaarvo tavallisiin paperisiin ylioppilaskirjoituksiin verrattuna.

Tulevien sahkaisten ylioppilaskirjoitusten kielikokeiden yhtena kehittamiskohteena on osako-
keiden taitotasojen vastaavuus LOPS:ssa ja Eurooppalaisessa viitekehyksessd maariteltyihin
tavoitetasoihin. My0s sahkoisten kielikokeiden adaptiivisuutta ollaan kehittdmassa. Adaptiivi-
suus mahdollistaisi kokeen tehtévien taitotason automaattisen mukautumisen kokelaan tasoon,
jonka avulla kokeesta saataisiin oikeasti oppilaan taitotasoa mittaava koe. Taman uudistuksen
myota jokaiselle kielelle tarvittaisiin vain yksi koe, silla seka lyhyen etta pitkdn oppimaarén

lukeneet tekisivat saman kokeen. (Juurakko-Paavola & Takala 2013.)

3.3 Valtakunnallinen Digabi-hanke

Digabi on ylioppilastutkintolautakunnan projekti, jonka tarkoituksena on sahkoistéa ylioppi-
laskirjoitukset vuoteen 2019 mennessa. Sahkdistaminen tapahtuu asteittain siten, ettd saksa,
filosofia ja maantieto ovat ensimmaisten aineiden joukossa syksylla 2016. Muut Kirjoitettavat
aineet seuraavat perassa ja tavoitteena olisi lisatéa vieraisiin kieliin myds suullinen koe vuoteen
2019 mennessa. Vieraiden kielten osalta kokeessa tullaan testaamaan kuullun ja luetun ym-
martamistd, Kirjallista ja suullista tuottamista sekd sanaston ja rakenteiden hallintaa. (Digabi
2015.)

Digabi julkaisi luonnoksia tehtévista vuoden 2014 alussa ja esimerkkitehtavia tuli jaoksilta
helmikuussa 2015. Turun yliopisto on tehnyt yhteisty6td Digabi-hankkeen kanssa jarjestamaél-
14 syksylla 2014 Digabi-tyGpajan, jossa kommentoitiin siihen mennessa julkaistuja luonnoksia
mahdollisista tehtavistd. Yhteistydhon on osallistunut myds Turun Normaalikoulu, jossa laa-

dittiin yhdessa tamén vuoden opettajaharjoittelijoiden kanssa mallitehtavia. Lisaksi ylioppi-



lastutkintolautakunnan Anna von Zansen oli virtuaalisesti yhteydessa Turun yliopiston opetta-
jiksi opiskelevien kanssa joulukuussa 2014 jarjestetyssa Digabi-seminaarissa, jossa von Zan-
sen kertoi tulevista kokeista ja opettajiksi opiskelevilla oli mahdollisuus kysya héaneltd heita
askarruttavia kysymyksia. (Maijala ym. 2015.)

4 Sahkaoisen kokeen testiajo lukiossa

Sahkoista koetta kokeiltiin Turun normaalikoulun lukiolaisilla Turun yliopiston 1T-laitoksen
kehittamalla ViLLE-oppimisjarjestelmalld, johon opiskelijat p&&sivat tutustumaan jo edelli-
sella tunnilla, jotta koekayttd olisi mahdollisimman vaivatonta. Koska ViLLE-alusta ei ole
suljettu ymparistd, koetilanteessa oli valvojia lasné. Testauksessa oli kaksi tehtdvaa seka nii-
hin liittyva kyselylomake, jotka taytyi laittaa opiskelijoille koejérjestelmédan nakyviin ennen
kokeen alkua. Kokeeseen osallistui yhteensa kuusi opiskelijaa, joista yhdelle oli laadittu ky-
symykset englanniksi. Opiskelijat tekivat kokeen pdadasiassa kannettavilla tietokoneillaan,

mutta yksi opiskelijoista suoritti kokeen tabletillaan.

Opiskelijoita ohjeistettiin ennen kokeen alkua, ettd kyseinen kokeilu oli koestimulointi, joka
edellytti kaikilta osallistujilta asianmukaista kéyttaytymistd. Kysymyksié sai esittdé vain alus-
tan kayttoon liittyen, ei esimerkiksi saksan kielen kéayttoon liittyen. Opiskelijoille kerrottiin
myaos, ettd kokeen tarkoitus ei ollut analysoida miten hyvin he osaavat saksaa, vaan tarkeam-
péa oli saada heidan mielipiteitadn esimerkiksi tehtavatyyppien mielekkyydesta. Opiskelijoita
pyydettiin kokeen lopuksi huolellisesti vastaamaan myds laatimaamme kyselyyn (ks. Aalto-

nen & Jomppanen tassd seminaarikirjassa).

4.1 Materiaali

Koetehtavat

Ensimmadinen tehtdvé oli blogimuotoinen aukkotehtdvd ”Romantisches Heidelberg <3”, jossa
oli kuvia Heidelbergisté (ks. kuvio 2). Tein tdman kyseisen aukkotehtévén yhteistydssa kol-
men muun opettajaharjoittelijan kanssa. Tehtéva on tyypillinen kieliopin monivalintatehtava,
jollaisia on ollut perinteisissékin ylioppilaskirjoituksissa. Sdhkdisessa muodossa oleva aukko-
tehtdvd mahdollisti sen, ettd tekstin viereen voitiin liittdd kuvia Heidelbergista ja aukkojen
kohtia painamalla avautui pudotusvalikko, jossa oli vastausvaihtoehtoja.
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(o] ViLLE - Google Chrome

Lo

Romantisches Heidelberg <3:

Was fir ¥ |spannender Tag! lch bin ¥ |dem Zugvon
Miinchen nach Heidelberg gefahren und das Wetter war schén, aber
wisst ihr was? Leider binich im Zug ¥ |und habe
wenig von der Landschaft gesehen...2/ Als ich aufgewacht v
, habe ich mein Brotchen gegessen. Nach ein paar Stunden binich

¥ | Heidelberg v gekommen,

¥ |ich aus dem Bahnhof raus gegangen bin, habe ich etwas
Komisches gesehen: Ein riesiges. dreibeiniges Pferd aus Metall! Hier

ist ¥ | Bild - was haltet inr davon? Schon oder? (Siehe Bild 1)

Dann habe ich ein StraBenbahnticket vor ¥ Bahnhof gekauft.
Mit der Stratenbahn ¥ ichin 10 Minuten zum Bismarckplatz
gefahren. Hier beginnt die ¥ |FuBgangerzone
Deutschlands. In der Altstadt habe ich viele schone v,
Geschafte und Cafés gesehen. Viom Ende der FuBgangerzone

¥ | konnte ich das Heidelberger Schloss sehen. (Siehe Bilder 1
und 2)

Das Schloss ist v | beruhmte Sehenswurdigkeit. Es ist sehr alt
v ihr glauben - sogar aus dem 13. Jahrhundert!!! Nach
einem Krieg wurde das Schloss teilweise zerstortund ist
v | teilweise eine Ruine. Meiner Meinung ¥ |ist
das Schloss sehr schon und romantisch. Sowas haben wir in Finnland

gar

Kuvio 2. Kuvankaappaus aukkotehtévésta ’Romantisches Heidelberg <3”’.

Tehtévaan liitetyt kuvat Heidelbergista havainnollistivat tekstia ja mahdollistivat opiskelijan
virittdytymista Heidelbergin tunnelmiin. Toinen tehtéva oli kaksiosainen ja se oli myds blo-
gimuotoon Kkirjoitettu teksti ”Abenteuer Finnland”, jossa mitattiin luetun ymmartamista ja
tekstintuottamistaitoja. Tehtdvan olivat laatineet kaksi muuta opettajaksi opiskelevaa heidén

omaa seminaarityotaan varten (ks. Aaltonen & Jomppanen tassé seminaarikirjassa).

Kyselylomake

Kyselylomakkeessa oli tehtavédkohtaisia kysymyksia seka yleisia kysymyksia kayttojarjestel-
maan liittyen (ks. kuvio 3). Kyselyssa oli kylla/ei —kysymyksid, avoimia kysymyksia seka
skaala-tyyppisia véittamid, joihin tuli vastata asteikolla 1-5 (1 tarkoittaen taysin eri mieltd ja
5 tdysin samaa mieltd). Kyselylomakkeessa oli seuraavat kysymykset ja vaittamaét, jotka kos-

Kivat koetta yleisesti:
e Kokeen tekeminen sujui ilman teknisid ongelmia (kyll&/er)
e S&hkoinen koe haittasi suoritustani (asteikko 1-5)
e Tekisin kokeen mieluummin paperilla (asteikko 1-5)
e Kaoe oli tekniikan kannalta helppo tehda (asteikko 1-5)

e Mitd parannuksia/toiveita sinulla on yleisesti sahkoisia kokeita koskien? (avoin)
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[ ViLLE - Google Chrome = |[&@
- C | @ hu ville,utw.fi

S L [

Mita mielta olet seuraavista vaittamista koskien sahkoisia kokeita? (1 = vahvasti eri mielta .. 5 = vahvasti samaa mielta)

What is your opinion on electronic exams? (1=| strongly disagree... 5= | strongly agree)

Sahkoinen koe haittasi suoritustani./The electronic exam affected my performance negatively 1 2 3 4 5
Tekisin kokeen mieluimmin paperilla./ | would rather do a paper version of the exam. 102030405
Koe oli tekniikan kannalta helppo tehda./The exam was easy to do in terms of the tech 102030405

Tama kysymys koskee VAIN tehtavaa 1 (aukkotehtava)./
This question concerns ONLY the first excercise (text with gaps).

Tehtava oli lilan vaikea saamaani opetukseen verrattuna./
The exercise was too difficult regarding the level of teaching.

Kylla/Yes
Ei/No

Kuvio 3. Kuvankaappaus kyselylomakkeesta.

Kyselylomakkeessa oli myos tehtédvéakohtaisia kysymyksia ja vaittdmid, joista seuraavat olivat

aukkotehtavaan liittyvié:
e Tehtéva oli lilan vaikea saamaani opetukseen verrattuna (kyll&/er)
e Opitko uutta? Esimerkiksi Kielestd, kulttuurista jne. (kylla/er)
e Mitd positiivista tehtdvassé oli? (avoin)

e Mitd negatiivista tehtavéssa oli? (avoin)

4.2 Testauksen eteneminen

Koetestaus suoritettiin kahden muun opettajaharjoittelijan pitdmalla harjoitustunnilla, joka oli
75 minuutin mittainen (ks. Aaltonen & Jomppanen tdssd seminaarikirjassa). Tunnin alussa
kaytiin koetestauksen ohjeistus lapi ja opiskelijoita kehotettiin vastaamaan huolellisesti ky-
symyslomakkeeseen. Kokeen aikana esitettiin jonkun verran kysymyksia, padasiassa ViLLE-
alustan kayttoon liittyen. Jarjestelman kaytto ei ollut kaikille opiskelijoille tdysin selvéd, ja
opiskelijoita ohjeistettiin muun muassa siihen misté tehtdvén saa lahetettyd ja mista tentti sul-
jetaan. Aukkotehtdva oli opiskelijoille sen verran tuttu formaatti, ettei opiskelijoilla ollut siita
mitaan kysyttavaa, mutta opiskelijat kysyivat muutaman kysymyksen luetun ymmartamisen

tehtdvan ohjeistukseen liittyen.
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4.3 Omat reflektiot testauksesta ja aukkotehtavan tekemisesta

Kaiken kaikkiaan, koetestaus sujui ilman suurempia ongelmia. Tekniikka ei pettanyt, kaytto-
jarjestelma ei kaatunut ja kaikki opiskelijat saivat kokeen tehtya loppuun asti. Myd6s koulun
langaton verkko toimi tunnin aikana moitteettomasti, mikd mahdollisti selainpohjaisen ViL-
LE-jarjestelmén sujuvan kayton opiskelijoiden koneilta koko testauksen ajan. Tehtavien te-
keminen naytti onnistuvan opiskelijoilta ndppérasti, vaikka huomasinkin koetestauksen jéal-
keen, ettd olin unohtanut aukkotehtavéstd tehtdvanannon. Onneksi aukkotehtévat ovat kuiten-
Kin jo ennestadn tuttuja kielten opiskelijoille, ja heille oli sanomattakin selvad mité tehtévéssa

tulee tehda.

Aukkotehtavan kehitteleminen koetestausta varten oli haastavaa, koska oli niin paljon erilaisia
ideoita. Tehtavé alkoi hahmottua vasta, kun osallistuin alkukevaasta tyopajaan, jossa ideoitiin
mahdollisia tehtavié ja tehtvatyyppeja tulevia sahkoisia kokeita silmélla pitden. Kehitimme
siell&4 yhteistydssa kolmen muun opettajaharjoittelijan kanssa tuleviin lyhyen saksan séhkoi-
siin ylioppilaskirjoituksiin uudenlaisen konseptin, jossa kokeen kaikki osa-alueet muodostai-
sivat yhtendisen tarinan. Ideana oli, ettd kokeen pohjana olisi saksankielisistd maista tehty
kartta, johon on merkattu muutamia kaupunkeja. Jokaista kaupunkia klikkaamalla opiskelijal-
le avautuisi eri osa-alueiden tehtavia. Kokeen teemana olisi, ettd kokelas tutustuu saksankieli-
siin kaupunkeihin suomalaisen vaihto-opiskelijan opastamana. Kyseinen vaihto-opiskelija
matkustaa kartalla oleviin kaupunkeihin ja kirjoittaa saksaksi blogia muun muassa matkako-
kemuksistaan ja arkipdivaisestd elamésté.

Suunnittelimme kokeen sillé tavalla, ettd l&htépaikkana voisi olla Miinchen, missé kyseinen
vaihto-opiskelija asuu ja opiskelee. Han tekee satunnaisia viikonloppureissuja muun muassa
Heidelbergiin, Appenzelliin sekd Wieniin. Miinchenin osa-alueiksi suunnittelimme luetun ja
kuullun ymmértamisen ja aiheiksi esimerkiksi opiskelu saksalaisessa yliopistossa, ruokaostos-
ten tekeminen sek& Minchenin néhtavyydet. Heidelbergin osa-alueeksi valitsimme rakenne ja
Kieliopin ja aiheiksi hostellissa yopyminen, néhtavyydet ja historia seka ravintola-asioiminen.
Appenzellin osa-alueeksi valikoitui Kkirjoittaminen ja aiheiksi vaeltaminen, luonto- ja el&in-
sanasto sekd juusto ja suklaa. Viimeisend kaupunkina oli Wien, jonka osa-alueeksi jai suulli-

nen tuottaminen ja aiheiksi eri nahtavyydet ja ruoka.

Taman konseptin ideoimisen jalkeen paatimme tehda konkreettisen tehtdvan rakenne ja kie-
lioppiin liittyen. Kirjoitimme ”"Romantisches Heidelberg <3” -aukkotehtévan tekstin, ja valit-

simme samalla ne sanat, joiden kohdalle tulisi aukko. Mietimme myo6s kolme muuta vastaus-
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vaihtoehtoa tehtavan jokaista aukkoa varten. Tehtdvan kuvia sain muun muassa lehtoriltamme

seka yhden opettajaharjoittelijan Heidelbergin reissusta.

Kaiken tdman ideoimisen jélkeen piti tehtévé siirtdd myos sdhkoiseen muotoon. Tamé tapah-
tui hieman myéhemmin kevaall4, kun Turun yliopiston IT-laitoksen henkilokuntaa saapui
aineenopettajaharjoittelun intensiiviviikolla Educariumiin kertomaan meille vieraiden kielten
opettajaharjoittelijoille ViLLE-oppimisjérjestelméstd. He opastivat meitd jarjestelman kéaytos-
sé ja tehtavien tekemisessd. Sain ViLLE-tiimilta korvaamattoman paljon tukea ja apua alustan
kayttoon ja kévin myods heidéan juttusillaan pohtimassa parasta keinoa liittdd kuvia aukkoteh-
tavaan. Aukkotehtavan sahkdistaminen oli erittdin helppoa ViLLE-jérjestelméssa, koska siella

oli valmis formaatti tehtdvaa varten.

5 Tulokset

5.1 Kokeesta yleisesti

Kokeessa kavi ilmi, ettd sahkdinen koejarjestelma ei ollut kaikkien opiskelijoiden mielesté
taysin yksiselitteinen (ks. taulukko 1). Yksi kuudesta opiskelijasta koki, ettei kokeen tekemi-
nen sujunut ilman teknisid ongelmia, mutta sama opiskelija vastasi myohemmassé vaittamas-
sé, ettd koe oli tekniikan kannalta ollut melko helppo tehdad. Vaikka vastaukset ovat hieman
ristiriidassa kesken&éan, tulkitsin ne siten, ettd koejarjestelman kaytdssa oli ollut hieman tekni-
sid ongelmia (esimerkiksi mista koe lopetetaan ja lahetetdan arvioitavaksi), mutta ettd koeteh-
tavat itsestadn (esimerkiksi aukkotehtéva) olivat tekniikan kannalta helppoja tehda.

Taulukko 1. Kokeen tekeminen onnistui ilman teknisia ongelmia.

W Ei

m Kylla

Toinen opiskelija oli myos sitd mieltd, ettd koe oli ollut tekniikan kannalta helppo tehda.

Kolme opiskelijoista eivat osanneet sanoa kokeen tekniikan helppoudesta, mutta yksi opiske-
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lijoista vastasi kokeen olleen tekniikan kannalta hieman vaikea tehdd. Tdméa samainen opiske-
lija oli kuitenkin vastannut ensimmaiseen véittdmaan, ettd kokeen tekeminen sujui ilman tek-
nisid ongelmia. Tassdkin tapauksessa vastaukset ovat hieman ristiriidassa keskendén, mutta
ehka voidaan olettaa, ettad kyseinen opiskelija on tarkoittanut sitd, etta vaikka koejarjestelméas-
sé ei ollut mitdan kayttoon liittyvia teknisia ongelmia, hén koki tekniikan kannalta tehtévien

tekemisen hieman vaikeaksi.

Opiskelijat olivat suurimmaksi osaksi sitd mieltd, etta sahkdinen koe ei haitannut heidan koe-
suoritustaan ainakaan merkittavasti. Vain yksi opiskelija ei osannut sanoa oliko sahkéinen
koe jotenkin haitannut hanen suoritustaan ja tdima samainen opiskelija oli seuraavassa kohdas-
sa vastannut, ettd tekisi mieluummin kokeen paperilla. Muista opiskelijoista kolme eivét
osanneet sanoa tekisivatkd kokeen mieluummin paperilla vai ei, ja kaksi oli sitd mielta ettei-

vat he ainakaan kovin mieluusti tekisi paperista koetta (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Tekisin kokeen mieluummin paperilla.

B Taysin eri mielta
M Eri mieltd

En osaa sanoa

B Vdhan samaa mielta

Kyselylomakkeen lopussa tiedusteltiin vield oliko opiskelijoilla jotain parannusehdotuksia tai
toiveita yleisesti sdhkoisid kokeita koskien. Erds opiskelija kirjoitti, ettd kokeiden pitéisi olla
hyvin selkeitd. Kayttojarjestelmalta toivottiin helppoa siséanpadsyéa ja mahdollisuutta muoka-
ta sivua omanlaiseksi, esimerkiksi venyttdmalla vastaus- ja tekstilaatikoiden pituutta (tekstin-
tuottamistehtévassa). ViLLE-jarjestelméalld laatikoita pystyi venyttdméan vain leveys suun-
nassa, mutta mahdollisuus pituussuunnassa venyttdmiseen helpottaisi pitkien tekstien luke-
mista. Luettaviin teksteihin toivottiin my6s opiskelijoille muistiinpanomahdollisuutta, jotta

tehtavaa ei tarvitsisi lukea moneen kertaan.
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5.2 Aukkotehtévasta

Yksi opiskelija kuudesta oli sitd mieltd, ettd aukkotehtava oli liian vaikea hdnen saamaansa
opetukseen verrattuna. Toinen opiskelija koki kuitenkin tehtdvan tekstin helpoksi, kun myo-
hemmassa kysymyksessa tiedusteltiin tehtdvén positiivisia puolia. Tehtdva oli laadittu taitota-
son A2.1-A2.2 mukaisesti, joten oletuksena oli, ettd opiskelijalla oli peruskielitaito hallinnas-
sa. Aukkotehtavassa tuli muun muassa valita annetuista prepositioista tai sijamuodoista oikea
vaihtoehto. Kun seuraavassa kohdassa kysyttiin kokiko opiskelija oppineensa tehtdvésta jo-
tain uutta (esimerkiksi kielesta tai kulttuurista), puolet heistd vastasi "kylla” ja toinen puoli
”ei” (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Opitko jotain uutta? (Esimerkiksi kielestd, kulttuurista jne.).

Category 1 m Kylla

W Ei

Taman jalkeen, opiskelijoilta kysyttiin aukkotehtévén positiivisia ja negatiivisia puolia. Posi-
tiivisiksi asioiksi opiskelijat kehuivat muun muassa tekstin vieressa olleita kuvia ja sitd, mi-
ten aukkotehtdvéé oli helppo tehda koneella, kun ei tarvinnut jatkuvasti k&dantaa paperia tai
katsetta pois tehtdvasta. Positiivisina asioina mainittiin myds kattavuus, tekstin helppous seka
riittdva madra vastausvaihtoehtoja. Negatiivisiksi asioiksi opiskelijat listasivat muun muassa
pikkusanat (on vaikea tietda tai saada selville kontekstista mita kéyttad missakin tilanteessa).
Myos tekstissé olleet hymidt mainittiin negatiivisina. Toisaalta tehtdvahan oli blogimuotoon
Kirjoitettu teksti, joka mukaili kyseiselle tekstityypille hyvin tavanomaista, epévirallista tyy-

lid, johon kuuluu puhekieliset ilmaukset ja hymiot.

Taytynee vield tahan loppuun kriittiseltd tarkastelukannalta mainita se, ettd koska testaukseen
osallistui vain 6 oppilasta, on ehka vaikea saada luotettavaa kokonaiskuvaa opiskelijoiden
mielipiteistd. My0s se, ettd opiskelijat tiesivat tdman olevan vain testaus ja ettd heidén koe-

suoritustaan ei tultaisi arvioimaan, saattoi vaikuttaa opiskelijoiden motivaatioon lukea kysy-
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myslomakkeen vaittaméat ja kysymykset ajatuksen kanssa ja vastata niihin huolella. Tama
saattaa osaltaan selittdd esimerkiksi saman opiskelijan eri vastausten ristiriitaisuudet. Lisaksi,
opiskelijat saivat kokeen tehtya eri aikoihin ja voi myos olla, ettd hitaammat tekijét tunsivat

painetta vastata kyselyyn nopeasti.
6 Omia pohdintoja ja katsaus tulevaan

Tehdyn tutkimuksen ja koetestauksen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka ollaankin me-
nossa sahkoisissd kokeissa oikeaan suuntaan, on vield paljon kehitettdvéa. Vaikka ViLLE-
oppimisjérjestelméaa ei tulla kayttdméaan tulevissa sahkoisissa ylioppilaskokeissa, on se mie-
lestdni osoittanut kehittdmiskohtia, jotka taytyy sitten huomioida Ylioppilastutkinto-
lautakunnan kayttdméassa koejarjestelmassa. Esimerkiksi opiskelijalta saatu kommentti muis-

tiinpanomahdollisuudesta on ehdottomasti otettava huomioon uudessa jéarjestelmassa.

Toinen hyvin térked asia on tehda kokeista mahdollisimman selkeitd. Taytyy pyrkia aluksi
yksinkertaiseen ja yksiselitteiseen kéayttojarjestelméan, jossa on selkeat tehtavatyypit ja kéyt-
toohjeet. Jos ja kun sédhkdiseen kokeeseen sitten vuosien mittaan halutaan tehda muutoksia ja
parannuksia, on se helppoa kun on hyvé perusta. Uusien tehtavatyyppien luominen ja moni-
mediaisuus on hyvé tavoite, mutta jos halutaan samaan aikaan muuttaa liian monta asiaa, voi
kayda huonosti. Kaikkea ei mielestani tarvitse lahted muuttamaan heti. Esimerkiksi sitten, kun
on perustehtavatyypit saatu sdéhkdiseen muotoon, voidaan alkaa keksia uusia, monimediaisia

tehtdvatyyppeja, jossa voidaan yhdistédé kokeen osa-alueita.

My®os sellainen asia on mietityttanyt, ettd olisikohan pitanyt valtakunnallisesti aloittaa oppi-
laiden valmistaminen sdhkoisia kokeita varten jo aikaisemmin. Téhén testaukseen osallistu-
neilla opiskelijoilla oli jo entuudestaan kokemusta sahkdisessd muodossa olevista kokeista ja
he ovat harjoitelleet saksan kielen kurssiensa aikana esimerkiksi sanakokeita séahkoisesti. It-
seéni mietitytta4 se, ettd ovatko kaikki kielten opettajat yhta aktiivisia ympari Suomea opiske-
lijoidensa valmistelussa séhkoisié ylioppilaskokeita varten. Olisikohan ndill4 koetestaukseen
osallistuneilla opiskelijoilla ollut etulydntiasema séhkdisessa kokeessa, kun ovat kerran har-
joitelleet aikaisemmin sahkoisid kokeita ja heilld on sahkoinen opetusalustakin. Koejarjestel-
méan autenttista kayttoa tulisi kaikkien kokelaiden voida harjoitella etukdteen koulussa, jotta

kokeen formaatti olisi tuttu ja tekeminen olisi mahdollisimman vaivatonta.

Valmista koetta tai jonkin nakdista mallikoetta aiotaan onneksi testata kdytannossa etukéteen,
toisin kuin alun perin oli suunniteltu. Digabi julkaisi tdma&n vuoden alussa Abitti-

koejarjestelman, jonka avulla lukioissa voidaan harjoitella séhkdisia kokeita varten. Koejéar-
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jestelma oli vield vuoden alussa hieman alkeellinen, mutta sita kehitetdan jatkuvasti, jotta silla
voitaisiin tehdd hyvin monipuolisia tehtavatyyppeja. Taman lisaksi on suunnitteilla niin kut-
suttu kenraaliharjoitus (kevét 2016), joka tulee olemaan kaikille lukioille pakollinen. Kenraa-
liharjoituksessa koulut voivat testata yhtd syksyn 2016 sahkoisen kokeen aineista ja kokee-

seen tulisi osallistua mielelladn saman verran kokelaita kuin syksyllakin. (Digabi 2015.)

Kehittdmisvaiheessa olevaa Abitti-koejarjestelmad taytyisi seuraavan vuoden aikana testata
jatkuvasti, jotta jarjestelmasta ja erilaisista tehtévista saataisiin hiottua mahdollisimman hyvié.
Toivon mukaan kokelaille ei syksylld 2016 tehda huonoksi havaittua tai vield kehittdmisvai-
heessa olevaa koetta, vaikka se tarkoittaisikin ensimmaisen sahkdisen kokeen lykkaamista.
Nimenomaan opiskelijoiden oikeuksiin tulisi kiinnittad erityistd huomiota, koska hehan siit4
karsivét, jos kokeessa kaikki ei menek&an suunnitelmien mukaan. My6s opettajia pitdd muis-

taa tukea kaikkien sahkoisten haasteiden keskella.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd on ollut hienoa ndhdd miten sahkdistdmisprojektia on tehty yh-
teistydssd monen eri tahon kanssa, opettajien ja opiskelijoiden mielipiteitd ja parannusehdo-
tuksia silmalla pitden. Nayttaa siltd, ettd ollaan menossa oikeaan suuntaan, mutta pidetaan
mielessd, ettd maltti on valttia. Ei hatéill& turhaan, vaikka onkin kovat paineet ajan suhteen.

Hiljaa hyvaa tulee!
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